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1 Indledning 

Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) har i 2011-2012 gennemført en evaluering af områdeledelse 

på daginstitutionsområdet (EVA, 2012). I forbindelse med udarbejdelsen af evalueringen har vi 

orienteret os i eksisterende kommunale evalueringer, undersøgelser og statusrapporter vedrøren-

de områdeledelse og gennemført en tværgående analyse af de eksisterende undersøgelser. Ana-

lysen har fungeret som afsæt for arbejdet med EVA’s evaluering af områdeledelse.  

 

Med analysen sammenfattes erfaringer med anvendelse af områdeledelse i forskellige kommuna-

le kontekster. Vi har valgt at offentliggøre sammenfatningen i dette notat, idet det er vores håb, 

at notatet sammen med EVA’s rapport om områdeledelse kan bidrage til at etablere et samlet 

overblik over erfaringer med områdeledelse på dagtilbudsområdet i kommunerne. 

 

Områdeledelse 
Områdeledelse defineres som: fælles ledelse af ensartede institutionstyper, typisk tidligere 

selvstændige institutioner inden for fx 0-6-års-området, der indgår som afdelinger i én ny 

institution. Den fælles ledelse af områdeinstitutionen udøves af en områdeleder i samar-

bejde med afdelingsledere af de enkelte afdelinger (Væksthus for Ledelse: Ledelse af dag-
tilbud under forandring, 2007). 

 

Når vi i notatet anvender begrebet områdeinstitution, mener vi den samlede overordnede institu-

tion, som har fælles ledelse, og som består af flere fysiske enheder med hver deres daglige lede-

re. Områdeinstitutionens fysiske enheder har én fælles forældrebestyrelse. Nogle kommuner an-

vender ordet ’klynger’ for denne organisering. Når vi anvender ordet institution, henvises til de 

fysiske afdelinger eller enheder, som områdeinstitutionen består af.  

 

Tilsvarende refererer begrebet områdeleder til den overordnede leder af hele områdeinstitutio-

nen, mens vi med daglig leder mener den leder, der står for den daglige ledelse af en eller flere af 

enhederne inden for områdeinstitutionen. 

 

På undersøgelsestidspunktet var der i 22 kommuner gennemført skriftlige undersøgel-

ser/evaluering af indførelse af områdeledelse på dagtilbudsområdet i hele eller dele af kommu-

nen. Af disse 22 evalueringer har det været muligt at indsamle 18. Dette notat indeholder en te-

matiseret sammenskrivning af nogle af konklusionerne fra de 18 evalueringer. Konklusionerne er 

sammenskrevet under overskrifterne Kultur, Ledelsesstrukturens betydning for børnene, Oplevel-

sen af nye lederroller, Pædagogisk ledelse, Personaleledelse, Administrativ ledelse og Strategisk 

ledelse. I notatets sidste afsnit findes en beskrivelse af den anvendte fremgangsmåde ved frem-

søgning af de kommunale evalueringer og undersøgelser og ved sammenfatning og analyse af de 

indsamlede undersøgelser. 
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2 Undersøgelseskontekst, grupper og 
tidsperspektiv 

Flere evalueringer peger på, at det er vanskeligt at isolere betydningen af indførelsen af område-

ledelse på dagtilbudsområdet i en periode, hvor der samtidig er indført pædagogiske læreplaner, 

gennemført besparelser mv.1 I forlængelse heraf peges der på, at medarbejdere og ledere ønsker 

tid til at konsolidere de gennemførte ændringer og derfor ønsker en periode uden nye initiativer 

på området.2  

 

Nogle af evalueringerne viser, at der er forskel på forskellige informantgruppers vurderinger af 

områdeledelse, idet områdelederne er positive i deres vurderinger af områdeledelsesstrukturen, 

mens de daglige lederes, medarbejdernes og forældrenes vurderinger varierer3. Der ses også ek-

sempler på, at ledere og medarbejdere, der var positive over for områdeledelse fra begyndelsen 

også efter implementeringen af områdeledelsesstrukturen er mere positive over for strukturen 

end andre og er nået længere med implementeringen.4 En evaluering peger desuden på, at ledel-

sesstrukturen styrkes over tid.5  

 

 

 

 
1 Albertslund Kommune, Hørsholm Kommune, Greve Kommune, Roskilde Kommune 
2 Egedal Kommune, Ballerup Kommune 
3 Roskilde Kommune 
4 Lyngby Kommune 
5 Egedal Kommune 
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3 Kultur 

Flere evalueringer peger på, at ændringen af ledelsesstrukturen på dagtilbudsområdet har med-

ført en forandring i daginstitutionernes kultur. I nogle kommuner har man oplevet, at områdele-

delsesstrukturen har medført, at institutionerne ikke i samme grad som tidligere er lukkede om 

sig selv eller i konkurrence med de øvrige institutioner, og at der i stedet er etableret samarbejde, 

kendskab, samhørighed og fælleskab institutionerne imellem,6 samtidig med at institutionernes 

særpræg har kunnet bibeholdes.7  

 

Fællesskabsfølelsen og samarbejdet på tværs af området er udviklet i varierende grad. I flere 

kommuner er der opstået et fællesskab blandt lederne, der indgår i tværgående samarbejdsrela-

tioner, mens medarbejderne ikke i samme grad oplever at være en del af et større fællesskab eller 

samarbejde eller oplever en ’vi-identitet’.8 Der er også eksempler på, at rammerne for fællesskab 

er skabt, men at ledere og medarbejdere ikke oplever, at de bliver udfyldt,9 og på, at strukturæn-

dringen ikke har ført medarbejdere og ledelse tættere på hinanden.10 En evaluering peger på, at 

nogle medarbejdere oplever områdeinstitutionerne som en trussel for den enkelte institutions 

egenart.11  

 

 
6 Odense Kommune, Hørsholm Kommune, Hedensted Kommune, Fredensborg Kommune, Niverød 
7 Hedensted Kommune, Kalundborg Kommune 
8 Høje-Taastrup Kommune, Greve Kommune, Lyngby Kommune, Roskilde Kommune, Albertslund Kommune 
9 Ballerup Kommune 
10 Greve Kommune 
11 Odense Kommune 
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4 Ledelsesstrukturens betydning for 
børnene 

Flere evalueringer forholder sig til, hvorvidt overgangen til områdeledelsesstrukturen er en fordel 

for børnene, herunder om det har betydet ændringer i hverdagen og flere timer med børnene.  

 

Evalueringerne tegner ikke et entydigt billede. I én kommune er der ikke enighed om, hvorvidt 

områdeledelse er en fordel for børnene. Fællesaktiviteter, erfaringsudveksling og fokus på pæda-

gogisk arbejde nævnes af pædagogerne som fordele, mens stress og færre timer med børnene 

som resultat af strukturen nævnes som ulemper.12 To evalueringer viser en tendens til, at man 

vurderer områdeledelsesstrukturens betydning for børnene og udviklingen af pædagogikken me-

re positivt, jo længere væk fra børnenes hverdag man arbejder.13 To evalueringer viser, at der 

primært har været fokus på voksenniveauet i det tværgående samarbejde og mindre på børnenes 

udbytte.14 I én evaluering oplever daglige ledere, pædagoger og pædagogmedhjælpere ikke om-

rådeledelse som en fordel for børnene, selvom der blandt de daglige ledere er positive forvent-

ninger til mulighederne for børnene. De daglige ledere bemærker endvidere, at områdeledelses-

strukturen blev indført som en ny måde at organisere ledelsesarbejdet på og ikke som udgangs-

punkt for at ændre praksis med børnene.15  

 

To evalueringer beskriver, at medarbejderne ikke mærker områdeledelse som en forandring i 

hverdagen. Medarbejderne oplever, at de daglige ledere stadig har mange opgaver,16 at der i for-

bindelse med indførelsen af områdeledelsesstrukturen er gennemført reduktioner af institutio-

nernes normeringer, og at personalet er blevet frataget handlemuligheder. Samtidig vurderer 

pædagoger, medhjælpere og nogle af de daglige ledere, at strukturen har medført øget mødeak-

tivitet for personalet, hvilket har ført til, at personalet har mindre tid til børnene.17 I Høje-Taastrup 

vurderer halvdelen af medarbejderne, at de har fået mindre tid til børnene. Dette kobles dog ikke 

entydigt sammen med indførelsen af områdeledelse, idet der er gennemført andre initiativer af 

betydning på dagtilbudsområdet i samme periode, som er er indført områdeledelse.18  

 

I Hørsholm oplever man, at de daglige ledere bruger mindre tid på økonomi og administration, 

men mere tid på møder, og man ønsker fremadrettet at anvende mindre tid til møder og flere 

timer med børnene.19 Også i Albertslund oplever man, at reduktionen af de daglige lederes ad-

ministrative opgaver finder sted sideløbende med en øget mødevirksomhed for den daglige leder, 

hvilket skaber øget travlhed og skuffelse blandt medarbejderne.20 I Gladsaxe er der en oplevelse 

af, at de daglige ledere er meget væk, men dette opleves opvejet af en strukturering af tidsfor-

bruget, der er givende for medarbejderne.21 I evalueringen af ledelse på Bornholm udtrykker flere 

daglige ledere, at de har fået mere tid med børnene.22 

 
12 Albertslund Kommune 
13 Roskilde Kommune, Greve Kommune 
14 Rudersdal Kommune, Roskilde Kommune 
15 Greve Kommune 
16 Hørsholm Kommune 
17 Greve Kommune 
18 Høje-Taastrup Kommune 
19 Hørsholm Kommune 

20 Albertslund Kommune 

21 Gladsaxe Kommune 

22 Bornholms Regionskommune 
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5 Oplevelsen af nye lederroller 

Flere evalueringer viser, at overgangen til nye lederroller og opgave- og ansvarsfordelingen mel-

lem områdeleder og daglige ledere er en udfordring i kommunerne,23 hvor der blandt andet op-

leves usikkerhed og tvivl om lederrollen samt tilfælde af dobbeltarbejde. Nogle evalueringer viser, 

at daglige ledere svært ved at vænne sig til den nye rolle og give slip på tidligere opgaver.24  

 

En række evalueringer konkluderer, at der er sket et ledelsesfagligt løft og en kvalificering af le-

delsen gennem ledelsesmæssig sparring og videndeling mellem daglige ledere og områdeleder og 

daglige ledere imellem samt via efteruddannelse af ledere.25 Både områdeledere og daglige lede-

re peger flere steder på, at områdeledelse har medført et øget fokus på ledelse.26 De daglige le-

dere oplever, at samarbejdet med andre daglige ledere og med områdeleder skaber tryghed og 

støtte.27 De daglige ledere fremhæver ledelsessamarbejdet, netværk og mulighederne for sparring 

som positive elementer ved områdeledelse,28 og det opleves af de daglige ledere som en fordel i 

relation til sparring, at områdelederen ser praksis udefra.29  

 

I Furesø har områdelederne gavn af at have kontor samme sted, da det giver mulighed for koor-

dinering, sparring og inspiration i hverdagen.30 I Hørsholm opleves, at det er blevet enklere at 

vedtage tværgående tiltag, og at beslutningsvejene for lederne er blevet kortere.31 

 

Af andre konklusioner, der vedrører oplevelsen af nye ledelsesroller, kan nævnes, at nogle daglige 

ledere oplever rollen som daglig leder uden souschef som værende ensom,32 at de daglige ledere 

oplever et krydspres mellem at varetage rollen som leder og som pædagog,33 og at de daglige 

ledere efterlyser dialog med dagtilbudsforvaltningen efter indførelse af områdeledelse, idet kon-

takt til dagtilbudsforvaltningen foregår gennem områdelederen.34 Etableringen af ledelsesteam 

fremhæves af områdeledere og daglige leder som en stor gevinst, der giver mulighed for sparring 

i forhold til pædagogiske, administrative og strategiske spørgsmål.35 Et andet perspektiv, der 

fremhæves, er, at den daglige leders ledelsesrum er blevet svækket, og at personalet savner tyde-

lighed og synlighed i den daglige ledelse.36  

 

En evaluering peger på, at det er en fordel at være færre personer om samarbejdet, når der fx 

skal lægges en samlet strategisk linje og samarbejdes med forvaltningen, skolerne og andre,37 

 
23 Svendborg Kommune, Egedal Kommune, Albertslund Kommune, Hørsholm Kommune, Lyngby Kommune,  

    Rudersdal Kommune, Hedensted Kommune, Kalundborg Kommune, Bornholm Kommune, Viborg Kommune 
24 Bornholms Regionskommune, Svendborg Kommune 
25 Fx Ballerup Kommune, Odense Kommune, Egedal Kommune, Albertslund Kommune, Hørsholm Kommune,  

    Furesø Kommune, Kalundborg Kommune, Fredericia Kommune 
26 Odense Kommune, Ballerup Kommune 
27 Hørsholm Kommune, Furesø Kommune, Kalundborg Kommune 
28 Greve Kommune, Odense Kommune 
29 Ballerup Kommune 
30 Furesø Kommune 
31 Hørsholm Kommune 
32 Ballerup Kommune, Kalundborg Kommune 
33 Odense Kommune, Kalundborg Kommune 
34 Hedensted Kommune 
35 Kalundborg Kommune, Furesø Kommune 
36 Hedensted Kommune 
37 Bornholm Kommune 
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mens det i en anden evaluering bemærkes, at det skaber udfordringer at være få i ledelsesteamet 

i forhold til at fastholde dynamik og inspiration.38  

 

 

 

 
38 Hedensted Kommune 
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6 Pædagogisk ledelse 

Flere evalueringer forholder sig til, hvorvidt de daglige ledere har fået mere tid og bedre mulighe-

der for at bedrive pædagogisk ledelse efter indførelsen af områdeledelse. Her ses eksempler på, 

at de fleste daglige ledere oplever at have mindre tid til personaleledelse og pædagogisk udvik-

ling efter indførelsen af områdeledelse, mens få oplever at have mere tid,39 og på, at medarbej-

derne ikke oplever den store forskel i dagligdagen eller i niveauet for ledelsesmæssig involvering i 

det pædagogiske arbejde.40 En af årsagerne til, at områdeledelse ikke har frigivet mere tid til pæ-

dagogisk ledelse, vurderes i en evaluering at være, at de daglige ledere anvender den frigivne tid 

til at deltage i kompetenceudviklingsforløb og tværgående ledelsesaktiviteter.41 I en kommune 

vurderes blandt ledere og MED-repræsentanter, at der er kommet mere ledelse tæt på, og at le-

delsen opfattes som tilstedeværende, også selvom lederen ikke altid er fysisk til stede.42 

 

Evalueringerne afdækker en række fordele ved det tværgående faglige samarbejde mellem dag-

institutioner, der etableres i forbindelse med områdeledelsesstrukturen. En generel konklusion fra 

evalueringen på Bornholm er, at ledelsesstrukturen er fagligt bæredygtig og har medført mere 

overordnet, tværgående koordinering.43 Områdestrukturen giver anledning til videndeling, spar-

ring og udvikling af institutionens egen pædagogiske praksis, ligesom områdeledelse har medført 

et større fagligt og socialt fællesskab.44 Det viser sig fx ved fælles pædagogiske personalearran-

gementer og kurser,45 fælles udviklingsforløb og etablering af fora, hvor aktuelle pædagogiske 

strømninger kan drøftes.46 Indførelsen af tværgående udviklingsgrupper blandt medarbejderne i 

samme område med fokus på særlige indsatsområder har medført øget pædagogisk udvikling.47  

 

Tværgående projekter i områderne har udviklet samarbejdet mellem institutionerne, men en eva-

luering viser, at der endnu ikke er opnået et pædagogisk løft gennem de fælles tiltag.48 Andre 

undersøgelser peger på, at områdeledelse har medført bedre muligheder for samarbejde mellem 

institutionerne,49 øget ansvar til den enkelte medarbejder50 og en fælles pædagogisk indsats i 

kommunen, hvor områdelederen har tæt samarbejde med kommunen.51 

 

I en kommune opleves, at det faglige samarbejde institutioner imellem og ledere imellem i højere 

grad er blevet forpligtende efter indførelsen af områdeledelse.52 På ledelsesniveau opleves, at om-

rådeledelsesstrukturen giver mulighed for styring af retningen i forhold til systematik i den pæda-

gogiske udvikling, fx via samarbejde mellem områderne om de pædagogiske læreplaner53 eller via 

 
39 Høje-Taastrup Kommune 
40 Kalundborg Kommune 
41 Lyngby Kommune 
42 Gladsaxe Kommune 
43 Bornholms Regionskommune 
44 Viborg Kommune, Ballerup Kommune, Fredensborg Kommune, Niverød, Odense Kommune, Furesø Kommune 
45 Furesø Kommune 
46 Odense Kommune 
47 Svendborg Kommune 
48 Lyngby Kommune 
49 Albertslund Kommune, Kalundborg Kommune 
50 Hedensted Kommune 
51 Hørsholm Kommune 
52 Kalundborg Kommune 
53 Furesø Kommune 
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harmonisering mellem institutionerne gennem anvendelse af fælles manualer til fx arbejdet med 

indsatsområder eller projekter.54  

 

I nogle kommuner opleves områdeledelse at have ført til mere målrettet arbejde og mere fokuse-

rede tværgåede projekter, der giver inspiration, uden at institutionernes mangfoldighed reduce-

res.55 I Hedensted er der fx bred enighed om og tilfredshed med, at det er lykkedes at bevare in-

stitutionernes særpræg samtidig med overgangen til fælles strukturer.56  
 

Flere evalueringer viser, at der med indførelsen af områdeledelse er kommet mere fokus på pæ-

dagogikken og på det pædagogiske arbejde med børnene. Det ses blandt andet ved, at pæda-

gogerne er blevet mere fagligt bevidste og arbejder fagligt bevidst med indsatsområderne, og at 

der arbejdes systematisk med videndeling og foregår mere faglig sparring.57 I en kommune ople-

ver personalet, at de daglige ledere har bedre mulighed for at give pædagogisk sparring end før 

indførelsen af områdeledelse.58  

 

To evalueringer peger på, at områdeledelsesstrukturen har gjort det nemmere at opdage kvali-

tetsforskelle mellem institutionerne. Dette fører til en mere ensartet kvalitet på tværs af institutio-

nerne, selvom det kan være en udfordring at tale om og handle på kvalitetsforskellene.59  

En evaluering peger på, at den positive faglige udvikling ikke blot skyldes den ændrede ledelses-

struktur, men også indførelsen af pædagogiske læreplaner.60 

 

I en anden evaluering beskrives, at det opleves, at områdeledelsesstrukturen ikke har medført 

pædagogisk udvikling, men at der er en forventning blandt ledere og medarbejdere om, at det vil 

ske.61  

 
54 Kalundborg Kommune 
55 Fx Fredensborg Kommune, Niverød 
56 Hedensted Kommune 
57 Egedal Kommune, Hørsholm Kommune, Fredensborg Kommune, Kokkedal, Hedensted Kommune 
58 Høje-Taastrup Kommune 
59 Gladsaxe Kommune, Ballerup Kommune 
60 Hedensted Kommune 
61 Albertslund Kommune 
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7 Personaleledelse 

Nogle evalueringer viser, at medarbejderne oplever, at de har fået mindre indflydelse, at informa-

tionsniveauet er dalet og kommunikationsvejene blevet længere efter indførelsen af områdeledel-

se.62 Dette kobles sammen med nedlæggelsen af souschefstillingerne i institutionerne og med, at 

den daglige leder er længere væk fra beslutningerne end tidligere, samt at flere beslutninger er 

flyttet fra institutionerne til områdeledelsesniveau. I Svendborg beskrives det som overgang fra 

’direkte demokrati’ til ’repræsentativt demokrati’, som kræver gennemskuelige kommandoveje 

for at kunne fungere.63 I Kalundborg oplever medarbejderne en mindsket medindflydelse, fordi 

det opleves, at de faglige debatter, sparring og beslutninger er flyttet fra institutionen til ledelses-

teamet, hvilket har betydet mindre arbejdsglæde og motivation for pædagogerne.64 I Albertslund 

oplever pædagogmedhjælperne, at de på grund af ændret mødestruktur deltager mindre i pæ-

dagogiske diskussioner.65 I Hedensted er information mellem ledelse og medarbejdere gået fra at 

være mundtlig til at være skriftlig, hvilket af medarbejderne opleves som stressende, idet de ople-

ver, at det er vanskeligt at finde tid til at læse den skriftlige information.66 Til gengæld er der til-

fredshed med omstrukturering af møderne i forbindelse med indførelsen af områdeledelse, idet 

der er en oplevelse af at have skabt mere fokuserede og effektive møder.67 

 

Afholdelsen af fællesarrangementer for alle medarbejdere i området styrker kendskabet til hinan-

den og giver mulighed for at lære hinanden at kende.68 I Hørsholm oplever man, at fælles kurser 

for personalet i områderne giver fagligt udbytte, netværk og erfaringsudveksling på tværs, hvilket 

er med til at højne den pædagogiske standard.69 Tværgående faglige aktiviteter som fx foredrag 

og studierejser ses som vigtige og giver blandt andet medarbejderne en følelse af fællesskab og 

af at have mange kolleger. Fællesskabsfølelsen varierer dog institutionerne imellem.70 Strukturen 

har givet mulighed for at tænke i nye baner i forhold til tværgående anvendelse af personaleres-

sourcer fx i ferieperioder og ved sygdom.71  

 
62 Bornholms Regionskommune, Greve Kommune, Viborg Kommune, Albertslund Kommune,  

    Svendborg Kommune 
63 Svendborg Kommune 
64 Kalundborg Kommune 
65 Albertslund Kommune 
66 Hedensted Kommune 
67 Hedensted Kommune 
68 Furesø Kommune 

69 Hørsholm Kommune 

70 Gladsaxe Kommune 
71 Kalundborg Kommune, Roskilde Kommune 
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8 Administrativ ledelse 

Nogle evalueringer viser, at områdeledelse har øget den administrative bæredygtighed, givet bed-

re overblik over økonomien og forbedret kvaliteten i opgaveløsningen.72 Der er eksempler på, at 

ledere og medarbejdere i dagtilbudsforvaltningen og områdelederne oplever, at områdestruktu-

ren giver bedre mulighed for at håndtere kapacitetstilpasninger og besparelser, og at økonomi-

opgaven varetages mere strategisk,73 eksempler på, at områdeledere oplever udfordringer i for-

hold til at anvende budget- og økonomistyring som strategisk ledelsesredskab i områderne, men 

at de er ved at få et overblik,74 og eksempler på, at områdernes økonomiske størrelse gør det mu-

ligt at igangsætte andre initiativer end tidligere.75 En evaluering viser, at det er nemmere for 

kommunen at føre løbende tilsyn med institutionernes økonomi, idet ansvaret er forankret hos 

områdelederen.76 

 

I flere kommuner viser evalueringerne, at de daglige lederes administrative/driftsmæssige opgaver 

enten er øget en smule eller ikke er reduceret som forventet, hvilket har negative konsekvenser 

for varetagelsen af de pædagogiske ledelsesopgaver.77 Der er også eksempler på, at der opleves 

mere bureaukrati end forventet, blandt andet i form af flere retningslinjer, regler og fastlagte 

rammer, så råderummet i den enkelte institution og det enkelte område opleves som indskræn-

ket.78 Nogle daglige ledere føler sig i perioder mere som driftsledere end som pædagogiske lede-

re.79 Andre har modsat oplevet, at de daglige ledere har fået reduceret omfanget af de admini-

strative opgaver og dermed har fået frigjort tid til andre opgaver.80 I nogle kommuner har man 

valgt at ansætte en administrativ medarbejder for at aflaste lederne ved fx at tage sig af indskriv-

ning og ventelister. Det beskrives som positivt og medvirkende til at smidiggøre processerne.81 En 

evaluering viser, at områdelederne vurderer det som en fordel at samle de fleste administrative 

opgaver i en samlet administration for at lette de daglige lederes arbejde, og fordi det giver om-

rådelederen bedre overblik.82 

 

Nogle evalueringer viser, at fælles økonomi for områdeinstitutionerne gør institutionerne mindre 

sårbare, ligesom fælles økonomi giver mulighed for at foretage prioriteringer af større projekter 

og at yde støtte til trængte institutioner.83 Eksempelvis bemærkes det i en evaluering, at fælles 

økonomi gør den enkelte institution mindre sårbar i forhold til udgifter ved fx langtidssygdom og 

lavt børnetal.84 En tredje undersøgelse viser imidlertid, at forældrene i en kommune er særligt kri-

tiske over for den fælles økonomistyring i områdeinstitutionerne.85 

 
72 Viborg Kommune, Fredensborg Kommune, Niverød 
73 Furesø Kommune 
74 Bornholms Regionskommune 
75 Gladsaxe Kommune 
76 Kalundborg Kommune 
77 Greve Kommune, Lyngby Kommune, Svendborg Kommune, Ballerup Kommune, Kalundborg Kommune,  

    Høje-Taastrup Kommune 
78 Kalundborg Kommune 
79 Svendborg Kommune 
80 Viborg Kommune, Fredensborg Kommune, Kokkedal 
81 Fredensborg Kommune, Kokkedal, Gladsaxe Kommune, Ballerup Kommune 
82 Hørsholm Kommune 
83 Hørsholm Kommune, Odense Kommune, Viborg Kommune, Fredensborg Kommune, Niverød, Fredensborg  

   Kommune, Kokkedal 
84 Kalundborg Kommune 
85 Roskilde Kommune 
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I flere kommuner har fælles udnyttelse af ressourcerne medført stordriftsfordele fx i forhold til 

brug af fælles vikarer, indkøb, vedligeholdelse og renovering, fælles personalearrangementer 

mv.86 Også udlån af personale har i nogle kommuner været en fordel.87 Andre steder har man 

ikke oplevet, at ressourcerne bliver udnyttet mere effektivt og rationelt efter indførelsen af områ-

deledelse, idet man fx ikke foretager tværgående indkøb eller anvender personale på tværs af in-

stitutioner.88  

 

 

 

 
86 Furesø Kommune, Hørsholm Kommune 
87 Odense Kommune, Fredensborg Kommune, Niverød 
88 Lyngby Kommune, Høje-Taastrup Kommune 
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9 Strategisk ledelse 

Flere evalueringer af områdeledelse peger på, at ledelsesstrukturen har styrket den strategiske le-

delse på dagtilbudsområdet. I evalueringerne er der eksempler på, at områdeledelsesstrukturen 

har medført, at den langsigtede strategiske ledelse er styrket, og at der er skabt en større sam-

menhæng mellem institutionernes praksis, lovgivningen og de kommunalt fastlagte målsætnin-

ger.89 Desuden vurderes områdelederens overordnede position som medvirkende til at skabe bed-

re muligheder for et strategisk udviklingsperspektiv,90 og der peges på, at områdelederen har mu-

lighed for strategisk indflydelse på kommunalt plan.91 Endelig peger evalueringer på, at der er 

tættere strategisk samspil mellem institutionerne og forvaltningen igennem områdelederen.92  

En evaluering peger på, at dagtilbudsforvaltningens mulighed for at indgå i dialog og for at følge 

implementering og udvikling i institutionerne er blevet bedre på grund af områdeledernes be-

grænsede antal. Områdeledere mener samtidig, at dagtilbudsområdet er blevet mere synligt på 

politisk niveau efter strukturændringen.93 

 

 

 

 
89 Fredericia Kommune 
90 Ballerup Kommune, Kalundborg Kommune 
91 Bornholms Regionskommune 
92 Rudersdal Kommune, Lyngby Kommune 
93 Kalundborg Kommune 
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10 Datagrundlag og undersøgelsesde-
sign  

Der er gennem de senere år gennemført flere evalueringer med fokus på enkeltkommuners erfa-

ringer med områdeledelse på dagtilbudsområdet. Undersøgelserne og evalueringerne er af for-

skellig karakter og forskelligt omfang.  

 

Undersøgelserne og evalueringerne er typisk udarbejdet med det formål at understøtte den loka-

le, politiske beslutningsproces. Undersøgelserne og evalueringerne er udarbejdet med varierende 

grad af systematik, og der er ikke i alle tilfælde redegjort for metodiske overvejelser, dataindsam-

lingsprocessen mv. Det skal i forlængelse heraf bemærkes, at en vurdering af de enkelte under-

søgelsers validitet ikke er indgået i det analysearbejde, der ligger til grund for dette notat. 

 

Undersøgelsen af eksisterende evalueringer og undersøgelser har bestået af to faser: 

1 Fremsøgning af kommunale evalueringer og undersøgelser 

2 Analyse af evalueringer og undersøgelser.  

10.1 Fremsøgning af kommunale evalueringer og undersøgel-
ser 

Fremsøgningen af kommunale evalueringer har fulgt følgende systematik: De kommuner, der i 

Væksthus for Ledelses undersøgelse i 2011 (Væksthus for Ledelse, 2011) har angivet at have om-

rådeledelse og at have evalueret ledelsesstrukturen, har været genstand for nærmere undersøgel-

se. Internettet og kommunernes hjemmesider er undersøgt for at finde kommunernes evaluerin-

ger. De kommuner, hvor evalueringen ikke har kunnet fremfindes på denne måde, er kontaktet 

telefonisk eller pr. e-mail og blevet anmodet om at fremsende evaluering af ledelsesstrukturen.  

 

For de kommuner, som i Væksthus for Ledelses undersøgelse fra 2011 angav, at de havde områ-

deledelse, men ikke havde evalueret ledelsesstrukturen, er det blevet undersøgt på internettet og 

på kommunernes hjemmesider, om der siden da er blevet gennemført evaluering af ledelsesstruk-

turen.  

 

23 kommuner angav i Væksthus for Ledelses undersøgelse fra 2011, at der var områdeledelse i 

kommunen, og at kommunen havde evalueret ledelsesstrukturen. Af disse har én kommune ikke 

foretaget en skriftlig evaluering, én kommune har i forbindelse med opringning fra EVA meddelt, 

at den ikke har evalueret, og én kommune er ikke medtaget, fordi den ikke falder ind under den 

definitionen af områdeledelse, der anvendes i dette notat. Ud over kommunerne, der i Væksthus 

for Ledelses undersøgelse har meddelt, at de har evalueret områdeledelsesstrukturen, har yderli-

gere to kommuner foretaget evaluering af områdeledelse. I alt er der derfor tale om 22 kommu-

ner, som har foretaget en skriftlig evaluering af områdeledelse. Af disse 22 evalueringsrappor-

ter/undersøgelser har det været muligt at indsamle 18.  

 

Samlede evalueringer af områdeledelse i flere kommuner er kun medtaget, i det omfang det i 

rapporten er muligt at identificere erfaringer fra den enkelte kommune. I de tilfælde, hvor erfa-

ringer og konklusioner ikke kan opgøres på kommuneniveau, er rapporten ikke medtaget.  

 

Analysens formål er at afdække ledelsesstrukturens betydning for den daglige praksis efter im-

plementeringen, jf. formålsbeskrivelsen for EVA’s evaluering af områdeledelse (EVA, 2012). Som 

følge heraf har vi i dette notat kun medtaget de offentliggjorte evalueringer og ikke beskrevet de 
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initiativer, kommunerne evt. har igangsat på baggrund af evalueringerne. Flere evalueringer pe-

ger på uindfriet potentiale i ledelsesstrukturen og mulige fremadrettede aktiviteter. Disse elemen-

ter er ikke medtaget i oversigten, ligesom resultater vedrørende evaluering af selve implemente-

ringsfasen også har en betydelig plads i en del evalueringer, men ikke er medtaget her.  

10.2 Analyse af evalueringer og undersøgelser 
Der er foretaget en fokuseret læsning af de 18 evalueringsrapporter og undersøgelser, idet der i 

gennemlæsningen særlig er fokuseret på beskrivelser af overordnede, tværgående konklusioner 

vedrørende oplevelsen af ledelsesrollerne, kultur og ledelsesstrukturens betydning for børnene 

samt de fire ledelsesroller: personaleledelse, pædagogisk ledelse, administrativ ledelse og strate-

gisk ledelse (jf. Kurt Klaudi Klausen, 2006). Øvrige temaer berørt i evalueringerne og undersøgel-

serne indgår ikke i dette notat.  
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